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ChatGPT – ein Katalysator für 
technokratische Einstellungen?
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Hintergrund
Die vom US-amerikanischen Unternehmen 
veröffentlichte KI-Anwendung ChatGPT kann 
mit Hilfe von großen Datensätzen menschen-
ähnliche Antworten generieren (Open AI, 2022; 
Zandt, 2023). Die Trainingsressourcen des Mo-
dells sind jedoch nicht öffentlich zugänglich, 
weshalb vermehrt über die KI, unter anderem 
in Bezug auf Datenschutz, diskutiert wird. Ita-
lien verhängte im März 2023 ein vorüberge-
hendes Verbot der Nutzung des Tools für zwei 
Monate, aufgrund von Datenschutz- und Ju-
gendschutzverstößen. Auch auf europäischer 
Ebene wurde zu dieser Zeit über eine Prüfung 
hinsichtlich der Einhaltung der Datenschutz- 
Grundverordnung und einer damit verbunde-
nen Einschränkung von ChatGPT diskutiert 
(Zandt, 2023). Kritikpunkte reichen von un-
genauen und fehlerhaften Antworten der KI, 
über einen Bias in den Ergebnissen, bis hin 
zu scheinbar wissenschaftlichen Antworten 
mit Quellen, die nicht existieren (Baidoo-Anu 
& Ansah, 2023; Kasneci et al., 2023). Möglich 
wäre, dass die zunehmende Einbindung von 
ChatGPT in den Alltag vieler Menschen auch 
Auswirkungen auf deren Wahrnehmung ha-
ben könnte. Noch offen ist bisher jedoch die 
Frage, ob mit der Nutzung von ChatGPT auch 
Veränderungen der politischen Ansichten der 
Bürger:innen einhergehen.

Experiment liefert erste  
Befunde
Im Rahmen des Projekts „MeMo:KI – Mei-
nungsmonitor: Künstliche Intelligenz“ wurde 
eine Experimentalstudie an der Heinrich-Hei-
ne-Universität Düsseldorf im Juni 2023 durch-
geführt. Die vorliegende Studie fokussiert die 
Fragen, ob und inwieweit die Nutzung von 
ChatGPT einen Einfluss auf die technokrati-
schen Einstellungen seiner von Anwender:in-
nen nimmt. Insgesamt konnten im Rahmen 
der Studie die Daten von 157 Proband:innen 
ausgewertet werden. Dabei gehörten 64 dem 
männlichen Geschlecht und 92 der Pro-
band:innen dem weiblichen Geschlecht an. 
Ein:e Proband:in war divers. Die Proband:innen 
wurden zufällig einer von drei Gruppen zuge-
teilt und arbeiteten unter Laborbedingungen 
mit ChatGPT-3.5. Eine der Experimentalgrup-
pen nutzte den Chatbot kooperativ und ent-
warf ein Business-Modell für ein eigenes fik-
tives Startup. Die zweite Experimentalgruppe 
testete gezielt verschiedene Funktionen der KI, 
von logischem und moralischem Denken bis 
hin zu faktischem Wissen. Die Teilnehmer:in-
nen der Experimentalgruppen interagierten 
in drei Sitzungen mit ChatGPT und füllten 
vor ihrer ersten und nach der letzten Sitzung 
jeweils einen Fragebogen aus. Die Kontroll-
gruppe füllte ausschließlich die beiden Frage-
bögen in lediglich zwei Sitzungen aus. In den 
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Die öffentliche Debatte über ChatGPT dreht sich sowohl um das Potenzial des Tools als auch 
um die Kritik an seinen verschiedenen Fehlfunktionen. Wie sich KI-Technologien wie ChatGPT 
jedoch auf unsere politischen Einstellungen auswirken, ist bisher wenig diskutiert. Dieser Fra-
ge widmet sich der Meinungsmonitor Künstliche Intelligenz in der vorliegenden Studie. Im 
Rahmen eines Experimentaldesigns untersucht die Studie, welchen Einfluss die Nutzung des 
Chatbots auf technokratisches Denken nimmt. Die Ergebnisse zeigen: Technokratische Einstel-
lungen nahmen vor allem bei denjenigen Proband:innen zu, die sich gemeinsam mit ChatGPT 
der Lösung kreativer Aufgaben widmeten.
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Fragebögen wurde unter anderem das Maß an 
technokratischen Einstellungen seitens der 
Proband:innen abgefragt. Die Fragebatterie zu 
Technokratie bestand aus acht Items, welche 
mit einer fünf-stufigen Likert-Skala abgefragt 
wurden. Dabei lagen die Antwortmöglichkei-
ten der Proband:innen zwischen den Optionen 
1 „Stimme überhaupt nicht zu“ und 5 „Stimme 
voll und ganz zu“. Nun sollen die zentralen Er-
gebnisse der Studie, welche den Einfluss der 
Nutzung von ChatGPT auf diese Einstellungen 
untersucht, dargelegt werden. 

Was hat ChatGPT mit der 
Politik zu tun?
Um zu erläutern, wie Technokratie und ChatGPT 
miteinander zusammenhängen, ist zunächst 
eine Definition von „technokratischen Ein-
stellungen“ von Nöten. Grundsätzlich liegt der 
Technokratie die Annahme zu Grunde, dass 
Rationalität und Wissen in der politischen Re-
gierung anderen Prinzipien überlegen (Bam-
brough, 1962).

Als technokratische Einstellungen sind zen-
tral zwei Definitionen erkennbar. Einerseits 
lässt sich Technokratie als das direkte Re-
gieren durch Expert:innen aus bestimmten 
Themengebieten verstehen („Rule of experts“ 
(Putnam, 1977)). Zu dieser Definition wurden in-
nerhalb des Fragebogens drei Items abgefragt. 
Andererseits kann Technokratie auch die indi-
rekte Regierung durch Expert:innen bedeuten, 
wobei die entsprechenden Expert:innen die 
mit Entscheidungskraft ausgestatteten Poli-
tiker:innen lediglich beraten („Government by 
expertise“ (Ribbhagen, 2013)). Zu dieser Defi-
nition wurden im Fragebogen ebenfalls drei 
Items abgefragt. Zusätzlich wurden zwei Items 
zu grundlegenden technokratischen Prinzi-
pien abgefragt. Tendiert ein Individuum zu 
technokratischen Einstellungen werden eben 
diese Formen von Regierung durch Expert:in-
nen, passiv oder direkt, bevorzugt. Grundsätz-
lich stehen beide Formen von Technokratie in 
Konflikt mit Prinzipien demokratischer Mehr-
heitsentscheidungen.

Statt der Vertretung der Interessen der Bür-
ger:innen wird eine Auswahl der rational 
„besten“ Entscheidung durch Expert:innen 
getroffen. Eine eventuelle Vereinbarkeit der in-
direkten Regierung durch Expert:innen („Go-
vernment by expertise“) mit Demokratie wird 
unter Wissenschaftler:innen bereits disku-
tiert (Manzer, 1984; Ribbhagen, 2013).

Indirekte Regierung durch 
Expert:innen wird unter-
stützt
Die Studienergebnisse deuten darauf hin, 
dass die Nutzung von ChatGPT zu einer Zu-
nahme technokratischer Tendenzen führt. Die 
Kontrollgruppe, die nicht mit ChatGPT inter-
agierte, zeigte keine signifikanten Verände-
rungen in ihren technokratischen Einstellun-
gen zwischen den beiden Befragungswellen, 
welche im Abstand von zwei Wochen stattfan-
den. Die Ergebnisse variierten nicht abhängig 
von Geschlecht, der Fakultätszugehörigkeit, 
der individuellen Vorerfahrung mit ChatGPT 
oder der zwischenzeitlichen Nutzung von 
ChatGPT durch die Proband:innen. Besonders 
technokratische Einstellungen bezüglich des 
indirekten Regierens durch Expert:innen wur-
den seitens der Experimentalgruppen stark 
verstärkt (“Government by expertise”, siehe 
Abbildung 1). Die Mittelwerte zur „Government 
by expertise“-Definition setzen sich zusam-
men aus den durchschnittlichen Antworten in 
den drei dazugehörigen Items. Ebenso setzen 
sich die Mittelwerte der „Rule of experts“-De-
finition aus den Antworten in den drei dazu-
gehörigen Items zusammen. Die Mittelwerte 
zu Technokratie insgesamt stellen die durch-
schnittlichen Antworten in allen acht Items 
innerhalb der Fragebatterie zu Technokratie 
dar. Plausibel wäre die stärkere Unterstüt-
zung der „Government by expertise“ Form von 
Technokratie seitens der Proband:innen unter 
anderem deshalb, weil diese weniger stark in 
Konflikt mit bestehenden demokratischen 
Grundsätzen steht als die andere Definition 
von Technokratie und angenommen werden 
kann, dass die Proband:innen demokratische 
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Abbildung 1:

Mittelwerte beider Experimentalgruppen (N=109 
Befragte; Angaben in absoluten Zahlen)

Mittelwert vor Stimuli
Mittelwert nach Stimuli

Die Nutzung von 
ChatGPT führt zu 
einer Zunahme 
technokratischer 
Tendenzen.

Government  
by expertise

3.74 3.87 3.4 3.41 3.57 3.71

Rule of  
experts

Technokratie 
gesamt
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Grundprinzipien zumindest teilweise unter-
stützen, da sie in einem demokratischen Sys-
tem leben. Das heißt, das Individuum gerät 
in einen weniger starken inneren Konflikt als 
es bei der „Rule of experts“-Definition der Fall 
wäre. Dies würde auch erklären, weshalb diese 
Form von Technokratie schon zu Beginn der 
Studie stärker unterstützt wurde.

Nutzungsart wirkt sich auf 
Wahrnehmung aus
Des Weiteren ergab die Studie, dass die koope-
rative Nutzung von ChatGPT zu einer stärkeren 
Veränderung der Einstellungen zu Technokra-
tie führte als die testende Nutzung. Insbeson-
dere bei der Betrachtung der „Government by 
expertise“-Messung war dies der Fall (siehe 
Abbildung 2 & Abbildung 3). Dies könnte un-
ter anderem dadurch erklärt werden, dass die 
kooperative Nutzung einer scheinbar rationa-
len KI als eine Form von Expert:innenberatung 
verstanden werden kann. Diese fände in ähn-
licher Form in einer Technokratie gemäß der 
„Government by expertise“-Definition statt.

Was bedeuten die Ergebnis-
se für die politischen Ein-
stellungen?
Die Nutzung von ChatGPT hat keinen empi-
risch nachweisbaren Einfluss auf die techno-
kratischen Einstellung zum Regieren durch 
Expert:innen („Rule of Experts“). Ein kausaler 
Zusammenhang zwischen der Nutzung von 
ChatGPT und der Einstellung von Bürger:innen 
gegenüber eben genannter Regierungsform 
wurde somit nicht identifiziert.

Die Verwendung von ChatGPT begünstigt je-
doch technokratische Meinungen im Hinblick 
auf das indirekte Regieren durch Expert:in-
nen („Government by expertise”). Insgesamt 
konnte die Studie zeigen, dass die Nutzung 
der künstlichen Intelligenz ChatGPT-3.5 sich 
durchaus auf die politischen Einstellungen 
der Nutzer:innen auswirken kann. Die Ergeb-
nisse der Studie können als ein erster Anreiz 
für weitergehende Untersuchungen gesehen 
werden.
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Abbildung 2:

Abbildung 3:

Mittelwerte beider Experimentalgruppen (N=58 
Befragte; Angaben in absoluten Zahlen)

Mittelwerte beider Experimentalgruppen (N=51 
Befragte; Angaben in absoluten Zahlen)

Mittelwert vor Stimuli
Mittelwert nach Stimuli

Mittelwert vor Stimuli
Mittelwert nach Stimuli

Government  
by expertise

3.71 3.84 3.61 3.52 3.65 3.73

Rule of  
experts

Technokratie 
gesamt

Government  
by expertise

3.81 3.91 3.21 3.3 3.5 3.71

Rule of  
experts

Technokratie 
gesamt
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